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YARGITAY ILAMI

Taraflar arasinda gértlen dava sonucunda verilen hitkmun, Yargitayca
incelenmesi davact vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin stresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geregi goristildii:

Davacy, is sézlesmesinin davalt isverence sendikal nedenle feshedildigini
belirterek feshin gecersizligi ve ise iadesi ile Is Kanununun 21.maddesinde ve 6356
sayilt Yasanin 25/4.maddesinde belirtilen haklarinin tespitini talep etmistir.

Davalr vekili, sendikal nedenle fesih iddiasinin yersiz oldugunu, yasa dist
direnis nedeniyle fesih yapildiginin sabit oldugunu, isverenin sendikaya karsi negatif
bir tutumunun olmadigini, isyerinde Toplu Is Sozlesmesinin 3 yil siireli olarak
imzalanip, yurirlige girdigini, isyerinde 1400'e yakin sayida sendika tyesi ¢alisan
oldugunu, tim bu olgular sabit iken sendikal nedenle fesih iddiastnin abes
oldugunu, isyerinde hukuka aykiri eylemler yapildigint ve davacinin da bu eylemlere
katildigini, davacinin da bunu kabul ettigini, is akdinin hakli nedenle feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

* Prof. Dr.
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Mahkemece; 24/02/2013 tarihinde davacinin da aralarinda bulundugu 100
civarinda is¢inin davall isverene ait Mersin Limanindaki A, B, C, D ve E giris
kapilarini is makinalart ve konteynir ile kapatarak isyerine girisi engelledikleri,
eylemin saat 09:00 -14:00 arasinda sirdigi bu stire icinde isin durdugu, davali
isverenin davacinin is sozlesmesini 01/03/2012 tarihli ihtarname ile 4857 sayilt
Kanunun 25/1I-b ve 6356 sayili Kanunun 70.Maddesi uyarinca hakli nedene dayalt
olarak feshettigi, 24/02/2013 tatihi itibatriyle 6356 sayih Kanunun 60 maddesi
uyarinca alinmig bir grev karart bulunmadigi, davact tarafin kendileri yerine baska
bir is¢i alinacagina yoénelik duyum tzerine bu sekilde eylem yaptiklarina yonelik
savunmalarinin ispatlanamadigr kaldr ki bu durumun isyerinde is yavaslatmay
gerektirmedigi, MIP isyerinde uygulanmasi gereken kurallarda is yavaslatma
direnisine katilmanin ihrac cezast gerektirdigi, 4857 sayili Kanunun 25/2.maddesi
uyarinca davacitnin is givenligini tehlikeye distirdiigh, calismayr engelledigi, ayrica
6356 Sayili Kanunun 70. Maddesine gére kanunsuz grevin isverene is sézlesmesini
hakli nedenle fesih imkani tamidigr hususlarn dikkate alindiginda davaciun is
s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Grev hakk: 1982 Anayasamizin 54. maddesinde dizenlenmistir. AY md.
54 uyarinca: "Toplu is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
isciler grev hakkina sahiptitler." Bilindigi gibi uluslararasi diizenlemelere uyum
amacityla 12 Eylil 2010 tarihinde referanduma gétirilen 07.05.2010 tarihli Anayasa
degisiklikleri kapsaminda 54. maddede bir takim degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda AY md. 54/7'de yer alan "Siyasi amagli grev ve lokavt, dayanisma grev
ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali, isi yavaglatma, verimi distirme ve diger
direnisler yaptlamaz." hiikmi kaldirilmistir. AY md. 54'in degisiklik gerekeesinde:
"Maddeyle, tarafi oldugumuz uluslararasi soézlesmeler ile ¢agdas demokratik
toplumlarda ¢alisma hayatin1 diizenleyen ve genel kabul gbren evrensel ilkelerle
bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina gereksiz smirlamalar getiren, 54 tnci
maddenin Gglinct ve yedinci fikralart yurtrlikten kaldirlmaktadir. S6z konusu
hikimlerin  kaldirilmastyla, sendikal haklar ile grev ve lokavt hakkinin
kullantlabilmesi bakimindan, ileri hir adim atilmus olmaktadir " ifadeleri yer
almaktadur.

Belirtmek gerekir ki: AY md. 54'den amilan yasaklar kaldirilmasina ragmen
2822 sayili Kanunda bu y6nde bir degisiklik yapilmamus, ancak 6356 sayilt Yasada
ise bu yasaklara yer verilmemistir. Bununla birlikte, gerek 2010 degisikligi sonrasi
2822 sayih Kanun ve gerekse 6356 sayii Yasanin ilgili hikimlerinin yorumu
noktasinda Anayasa degisiklikleri 6nem tasimaktadir. Zira, Anayasa degisikligi
oncelikle yasa koyucunun bu konudaki iradesini ortaya koymaktadir, Irade;
maddede sayilanlarin Anayasa metninden ¢ikarilmasidir. Ancak bu noktada 6nemli
olan husus; anayasa koyucunun yasaklarin uluslararast diizenlemelere aykirihgindan
hareket etmesi, dolayistyla yasaklamalarin Turk Hukuk sisteminde uygulanmamasi
gerektigini benimsemesidir.
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Anayasadaki yasaklarin kaldirilmast ile baglantili olarak degerlendirilmesi
gereken bir baska durum konuya iliskin uluslararast diizenlemeler ve AY md. 90
hitkmiidiir. Gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Mahkeme
karatlart ve yine Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda grevi de kapsayan toplu eylem
hakk: bir insan hakk: olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu eylem hakk: bir
st kavram olarak benimsenmis olup, buna grev yaninda grev benzeri protesto
eylemleri, kuralli ¢alisma, isi yavaslatma gibi eylemler de dahil edilmistir. 1LO
denetim organlart cesitli tarihlerde verdikleri kararlarda siyasi amacl grev, genel
grev ve sempati grevlerinin yasaklanmasini Tirkiye bakimindan elestirmis ve
sendika Uyelerinin menfaatlerini etkileyen konularda eylem yapma imkaninin
taninmast ve desteklenen grevin yasal olmast kaydiyla sempati eylemlerine izin
verilmesi gerekligini belirtmistir. ILO'nun denetim organlarina gére: grev hakks
yalnizca Toplu Is Sozlesmesinin imzalanmasi ile ¢ozilebilecek endustriyel
uyusmazliklarla sinirh degildir. Iscilerin grev hakki: vasitastyla koruduklart mesleki
ve ekonomik menfaatler sadece daha iyi calisma kosullari veya mesleki nitelikteki
toplu taleplere iliskin degildir. Ayrica iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve
sosyal politika sorunlart ve isletmenin karsiladigi problemlere yonelik ¢oziimleri de
icerir. Hikiimetin ekonomik politikasinin sosyal ve istthdama iliskin sonuglarin
protesto eden wulusal grevin yasak olmadigina iliskin aciklama ve grevin
yasaklanmasi, Orgiitlenme 6zgirliigiinin ciddi ihlali niteligindedir (Freedom of
Association: Digest of Decisions and principles of the freedom of Association
Committee of the Governing Body of the ILO. Fourth Revised Edition. Geneva
1996.470 vd.) ILO denetim organlarina gbre dayanisma grevlerinin timiyle
yasaklanmast kotlye kullanmalara sebebiyet verebilecektir. Ayni degerlendirme
sempati grevleri i¢in de gecerli olup, bu tiir eylemlerin mesruiyeti grevin yasal
olmasi sartina baghdir. Aletlerin birakilmasi, isi yavaslatma, oturma, asirt kurallt
calisma gibi eylemler bariscil sekilde gerceklestirildigi strece korunmalidir. Bu
eylemler ancak bariscil olma niteligini  kaybettigi takdirde kisitlanabilir.
(B.GHRNIGON/A.ODERO/H.GUIDO. ILO Principles Concerning the Right
to Strike, International Labour Review, Vol.137 (1998) No.4. 444 vd).

Grev hakki bakimindan 6nemli bir diger diizenleme Avrupa Sosyal Sart1 ve
denetim organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin karatlaridir. Avrupa Sosyal
Sartinin 6/4.maddesinde "grev hakki dahil toplu eylem hakk:" dizenlenmistir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi yorumunda: grev hakkinin sadece toplu is
sOzlesmesi  prosedird sirasinda  ve bu  prosediitle  baglantili  olarak
kullanilamayacagint  kabul etmektedir. Komiteye gore: toplu is sézlesmesi
prosediirii disinda, iscilerin is sézlesmelerinin feshinin bildirildigi dénemde bir grup
iscinin bunu 6nleme veya isten cikarilanlarin geri alinmast icin yaptiklari eylemler
toplu eylem hakk: kapsaminda yer alir. Belirtmek gerekir ki. Tirkiye Avrupa Sosyal
Sarti'nin 5 ve 6. Maddelerini onaylamamistir. Bununla birlikte, Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Turkiye'ye iligkin kararlarinda Sartn ilgili hiktumlerini
uygulamistir.

235



Karar Incelemesi

AIHM Tiirkiye aleyhinde verdigi kararda Toplu Is S6zlesmesi prosediirii ile
baglantili olmayan 1 giinliik genel grevin Hitkliimet tarafindan yasaklanmasinin ve
calisanlara disiplin cezast uygulanmasinin ATHS ve Avrupa Sosyal Sart ve ILO ile
benimsenen kurallara aykirt oldugunu kabul etmistir. Sonu¢ olarak, uluslararasi
normlar uyarinca: iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarint etkileyen veya
isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa stireli, demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt
politik nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz.

Nitekim 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda bu
vasagin kaldirddigr dikkate alindiginda, temelde bir protesto niteligi tasiyan bu
eylemin uluslararast normlar kapsaminda toplu eylem hakk: ¢ercevesinde korunan
bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilecektir. Uluslararast normlar
uyarinca demokratik bir hakkin kullanimu seklinde protesto eylemleri bariscd nitelik
tasidigr takdirde ve Olgililik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadist eylem olarak
degerlendirilmemelidir. Anayasanin 90. maddesiyle uluslararast sézlesmelerin kanun
hikmiinde kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve Ozgirlikler konusunda
uluslararast normlar ile i¢ hukuk kurallari arasinda bir ¢atisma oldugu takdirde
uluslararast normlarin dikkate alinmasint gerektirir.

Somut olayda; davali isverence, fesih bildiriminde belirtilen eylemlerin
davact tarafindan yapildigi ispat edilemedigi gibi, davali igverence isyerindeki
calisanlar yerine baska iscilerin alinacagt ve otobisler ile isyerine getirilecedi
yontindeki duyum tzerine iscilerin girisleri kapattiklart ve davact tanigi Mustafa
Yolcunun beyanlarindan  kendisinin isyerine getirilen otobisteki kisilerden
oldugunun aynintisiyla acgiklandig, olay nedeniyle Emniyet Midirligine yapilan
ihbar tizerine olay yerine gelen Emniyet gérevlileri tarafindan tutulan tutanakta kapt
onlerindeki is¢i sayistun 300 kisi civarinda oldugu ve kapt girislerinin biiytik
konteynirlarla kapatildiginin belirtildigi, saat 09:00 -14:00 aras: siiren eylemde isyeri
sendika temsilcisi olan davacilarin davall tamg giivenlik sefi Metin Ayhanoglu
beyanlarinda "bu dort kisi turnike disindaki giris bariyetlerine kadar gelip isciletle
konusma yapip geri doniyorlardi, beklemede kalin bu isi bagaracagiz seklinde
sozler sOyleniyordu" seklindeki beyanindan davacinin igyeri disinda olup sendika ile
isyeri arasindaki irtibati saglamakla gorevli olduklarinin anlagilmasina ve dava
devam ederken 24/02/2013 tarihinde yapilan eylem gerekce gosterilerek ¢ok sayida
isciden 22 iscinin is akdinin feshedilmesi ve sendika isyeri temsilcileri olan davact ve
3 arkadast disindaki 18 iscinin isverence tekrar ise baslatddiginin tespit edilmesine
gore gercek amact TIS bagitlamak olan, iscilerin iktisadi ve sosyal cikarlarini
koruma ve dlzeltme amaci tasiyan isyerinde yapilan bu eylemin uluslararasi
normlar uyarinca demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu, Avrupa
Sosyal Sartinin 6/4 maddesi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve 1LO ile
benimsenen kurallara gére iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarint etkileyen veya
isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa siireli demokratik bir hakkin kullanimi
niteligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu, olgiililik
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ilkesine uygun olmak sartiyla yasa dist eylem olarak degerlendirilemeyecedi, Avrupa
Sosyal Sarti Sozlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara alindiginda telafisi imkansiz
zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene hakl
nedenle fesih hakk: vermeyecegi, 6.maddenin Tirkiye tarafindan onaylanmamasi,
sosyal sartla bagl olmama sonucunu dogurmayacagi, AY md.54'deki yasaklarin
kalkmast ve AY md.90 hikmu uyarinca uluslararast normlar uyarinca demokratik
bir hakkin kullaniminin séz konusu oldugu veya demokratik bir hakkin kullanimi
niteliginde sayilmasinin uygun olacagt gerekgesiyle feshin gecersizligine ve
davacinin ise iadesine ve davacinin kidemi ve fesih nedeni dikkate alinarak ise
baslatmama tazminatinin davacinin 4 aylik briit Gicreti tutarinda belirlenmesine, her
ne kadar davact vekili tarafindan feshin sendikal nedenle yapildigi iddia edilmis ise
de, feshin 24.02.2013 tarihinde gerceklesen is¢i eylemleri nedeniyle yapildigy,
isyerinde 1400'e yakin sendikali iscinin ¢alistiginin  isverence bildirildiginin
anlagilmasina gore feshin sendikal nedene dayanmadigi, bu nedenle davanin
kabuline karar verilmesi gerekirken yazili gerek¢e ile davamn reddi yénunde
hiikiim kurulmast isabetsiz olmustur.

4857 sayith Is Yasasinin 20/3.maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekee ile;

1-Mahkemenin kararinin  BOZULARAK ORTADAN KALDIRIL-
MASINA,

2-Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3-Davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen davali isverene ise

baglatiimamast halinde 6denmesi gereken tazminatin davact talebi nazara alinarak
davacinun 4 aylik briit Gereti tutarinda BELIRLENMESINE,

4-Davact iscinin ise iadesi icin isverene slresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5-Alinmasi gereken 25.20 TL harctan pesin alinan 24.30 TL harcin tenzili
ile bakiye 0.90 TL= 1,00 TL har¢ giderinin davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir
kaydina,

6-Davacinin yapmis oldugu 140.35 TL yargilama giderinin davalidan tahsili
ile davactya verilmesine, davalinin yaptigr yargilama giderinin lzerinde
birakilmasina,

7-Karar tarihinde yiirirliikte bulunan AAUT'ne gére 1.500 TL avukatlik
Ucretinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8-Artan gider ve delil avansinin istek halinde ilgilisine iadesine,

9-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 11.06.2014
giniinde oybirligiyle KESIN olarak karar verildi.
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“Toplu Eylem Hakkina Dahil Protesto Eylemi,
Yasa Disi Grev Degildir”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi Karar Elestirisi
Girig, Hatta Sonug¢

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi islevini tistlenen Yargitay 7. Hukuk Dairesi; grev
hakkinin 2012°den beri Uluslararast Calisma Orgiiti'nde (UCO/ILO) isverenlerin
UCO tarihinde bir benzeri goriilmeyen sistemli saldirist altinda oldugu bir sirada
(Gulmez, 2014a: 381-409), son yillarda inceleyip sert bir dille elestirdigim Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay kararlari (2014b; 2013a; 2013b; 2012; 2011)
arasinda benzerlerine ¢ok seyrek rastlanabilen dogru bir yaklasim ve gerekeeyle,
ictenlikle s6yleyeyim, beklemedigim bir karar verdi.!

Ustelik, pozitif metninde yalnizca “sendika” sézciigii bulunan “taraf
oldugumuz” bir sézlesme ile Turkiye'nin sendikal haklar1 givenceye alan
maddelerini tim fikralartyla onay kapsami disinda tuttugu bir baska sézlesmeyi
dayanak gosterip dogrudan ve kendiliginden uygulayan bir karar bul

Abartmasiz séylilyorum: “Devrim” denilse, yeridir!

- Calisma ve Toplum’da, genellikle yitksek yargi yerlerimizin kararlari konusunda, kimi
zaman Murat Ozveri'nin istegi, kimi zaman da kendi iste§im Uzerine kaleme aldigim
yazilarin, aslinda “suya sabuna dokunmayan” bir inceleme olmadigini, agirlikli olarak icerik
ve yaklasim yonlerinden elestitel degetlendirmeler igerdigini, ama salt elestiri yapma
Onyargisiyla  yazilmadigini, “elestiri” derken de salt olumsuzluk anlamadigimi ve
anlasilmamasini belirtmeme gerek yok sanirim.

Bu digiinceyle, ustelik ilk kez elestitilecek yonleri ¢ok az ve yillardir savundugum gorislere
kosut yaklastm ve icerikli bir karari degerlendirirken, 6teden beri yaptigim isin ashinda
“inceleme” degil “elestiri” oldugu, bunun Srnegin bir “kitap elestirisi”nden farkli olmadigt
yolundaki goriisiimii Yayin Yénetmeni olarak Ozveri’ye ilettim ve “Karar Incelemesi”
yerine “Karar Elestirisi” basliginin kullanilmasini 6nerdim.

Murat, énerimi Yayin Kurulu’na gotiirecegini belirtti. Yayin Kurulu, Calisma ve Toplunsun
“Karar Incelemesi” bashiginin siirdiriilmesine, ancak yazimin “Karar Elestirisi” baghigiyla
yayinlanmasina karar vermis. Kendilerine tesekkiir ederim.

Bu arada, 7. Hukuk Dairesi yargiclarinin adlarint ekledigim dipnotu da, Yayin Kurulu’nun -
katilmadigim ve anlamsiz bir duyarlilik olarak gérdigiim- kararina uyarak cikardim.

Bundan boyle, Calzsma ve Toplun’da “Karar Elestirisi” yazmayacagim.

! Once Evrensel’de ve hemen ardindan Liman-1s web sayfasinda 7. Hukuk Dairesi kararin
okur okumaz, sevgili Murat Ozveri’yi atlatarak (!) Liman-Is’ten kararin tam metnini istedim.
Karar, ertesi giin iletildi. Ardindan, yerel mahkeme kararini da istedim. Birkag¢ giin sonra o
da gonderildi.

Bu ivecenligime sasiran Murat, iste§im tizerine kararla ilgili 6teki tim belgelerin —6zellikle
taraflarin dilekgelerinin— génderilmesini saglayarak, gérevini yerine getirdi.
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Ama eklemeden de edemiyorum: Umarim, 1848 devrimlerine benzemez!

Grev hakkina igveren saldirisinin gerekcelerinden birinin, ¢ok sayida ulusal
mahkeme kararinda “boy hedefi” secilen Uzmanlar Komisyonu’nun gézlem ve
karatlarina yapilan gondermelerin 6zellikle son yillarda yogunlasmast oldugu
anmimsandiginda, biyiik bir olasilikla bu saldiridan habersiz olsalar da, 7. Hukuk
Dairesi yargiclarinin oybirligiyle verdigi karar son derece 6nemlidir.

7. HD, kendisini uluslararast denetim organlari, 6zellikle de Insan Haklart
Avrupa Mahkemesi yerine koyarak karar vermekle, Gstelik bu denetim organlart
kararlarina gondermelerde bulunmakla, -santyorum ilk kez- Anayasa’nin 90.
maddesinin geregini eksiksiz yerine getirdi: Once, i¢ hukuk ile taraf oldugumuz
insan haklar sézlesmeleri arasinda ¢atisma oldugunu saptadi. Yasa koyucunun,
2010 Anayasa degisikligi yaparken ortaya koydugu gerekeeyi animsadi, animsatt1 ve
dayanaklardan biri yapti. Ardindan, yalnizca sézlesmelerin pozitif metinlerine
bakmakla yetinmedi. Dava konusu eylemin durumuna uyan kararlari da aragtirds,
buldu. Ustelik, yabanct literatiirden bir makaleye de géndermede bulundu. Ve de
sonunda, sozlesmelerin pozitif metinleri ile denetim organlarinin  yerlesik
kararlarindan olusan ulusaliisti sendikal haklar ortak hukukunu 6356’ya istin
tutarak 6ntindeki uyusmazliga dogrudan uyguladt.

Aslinda bunu yapmak, anayasal bir gorevdi ve hi¢ de zor degildi! Ozellikle
2004 degisikliginden beri bu yaklasimin benimsenerek ¢oktan yetlesik bir
uygulamaya doniismils, bu konudaki elestiri ve tartismalar ile basta AKP
hikiimetinin ve uzantisi idarenin hukuksuz ve keyfi karar ve uygulamalarinin son
bulmus olmast gerekirdi. Béylece de benzer uyusmazliklarin, Yargitay’a ve diger
yuksek yargi yetlerine gelmesine gerek kalmaksizin yerel mahkemelerde ulusaliistii
hukuka uygun bi¢imde ¢6ziime baglanmasi, hukuka aykirihiklarin kaldirilarak
adaletin daha kisa strede gerceklesmesi, Anayasa’nin ulusaliisti insan haklan
hukukunu da dahil ettigi hukukun dstinligi / hukuk devleti ilkesinin eksiksiz
uygulanmasi saglanabilirdi...

Ne var ki, anayasal erk olmasinin ve ustlendigi islevin “onsuz olmaz”
kosullart olan “bagimsizlik ve Ozerklik” ilkelerinden uzaklag(tiril)an yargt ve
yargiclar ile bu sonuca ulasilmasini beklemek de olanaklt degildir.

En az on yidir gérmezlikten gelinen anayasal yukimlalik, arttk bir
“kilometre tast” olmasiu diledigim bu karardan sonra, tim yargi organlarinca,
Ozellikle de yerel mahkemelerce yerine getirilir ve yiiksek yargi da gereksiz is
yukiinden kurtarilir.

Aruk ister hiikiimete ister Isverene yoénelik olsun, toplu sézlesme
stireci i¢cinde ve disinda yapilan protesto eylemleri, toplu eylem hakk:
kapsamindadir. Uluslararas: normlara uygun, demokratik bir haktir. Bunun
da, birlikte bulunmasi gereken ii¢ kosulu vardir: Baris¢t olmasi, salt siyasal
nitelik tasimamasi ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun olmasi.

7. HD’nin kararina dayanak yaptigi bu yerlesik ictihat, UCO’de 1950’li
yillardan baslayarak olustu ve denetim organlarinin yapisindaki degisikliklere ve son
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sermaye saldirisina karsin siiriiyor. Yeni 6rnegi ise, ertelenen Hava-Is greviyle ilgili
Sendika Ozgiirligii Komitesi kararidir (BIT, 2014: 164-175; Giilmez, 2014: 408-
409). Komite bu geleneksel yaklagimini, Kristal-Ig’in ertelenen ve yiiriitmesinin
durdurulmasi istemi Danigtay Onuncu Dairesi’nce reddedilen (Danistay, 2014) grev
kararinda da degistirmeyecektir.

Son séz: Yargiglar, gorev yaptiklar: yerel ve yiiksek yargt organlarinin
bagimsizlik ve 6zerkligine siyasal miidahalelere karsin bagimsiz ve 6zerk
kalmaly; sermayenin “4li menfaatleri”’nin degil, ancak ve yalniz hukukun
biiyiik ilkelerinin hizmetkir1 olmaldir. Ve hukuku da, ulusal hukuktan
ibaret gérmemelidir.

Dava Sureci

7. Hukuk Dairesi’nin kararini inceleyip degerlendirmeden 6nce, kisa bir siire icin
gerceklestirilen toplu eylemin kararda uygulanan uluslararast sendikal haklar hukuku
kapsamina girip girmedigini belirlemek agisindan, eksiksiz tim belgelerini inceleme
olanagr buldugum dava sirecini baslatan toplu protesto eylemini, karar(lar)dan
alintilar yaparak bir cizelgede topluca 6zetlemekte yarar gorityorum.

Cizelge: Toplu Eylemden 7. Hukuk Dairesi Kararina Dava Siireci

Dava Siireci Tarihler Agiklamalar
TIS goriismeleri sirasinda 20-21.02.2013 | Davali vekilinin cevap dilekgesinde,
yapilan eylemler “toplu is sozlesmesi streci devam

ederken” yapildig: ileri surilen ancak
stresi ve niteligi konusunda herhangi
bir aciklama yapilmayan, kararlarda da
s6z edilmeyen eylemler

Dava konusu eylem 24.02.2013 Isyerine girisin engellenmesi (5 saat)
Isveren sirketin suc 2012/394-609 | “Is ve calisma hiirriyeti’ni ihlal sugu
duyurusu/sikayeti Gzerine, 20 | Ek sayili dosya | nedeniyle su¢ duyurusunda bulunulmasi,
santk hakkinda Mersin 2. Sulh ancak acilan kamu davasinin, sikayetcinin
Ceza Mahkemesi’nde kamu vazgecmesi nedeniyle diigmesi

davast acilmasi

Uyusmazlik tutanag 01.03.2013 Eylemden 6 glin sonra, davali isverenle
dizenlenmesi uyusmazlik tutanag tutulmast ve béylece

TIS gorismelerinin anlasma olmakstzin
sona ermesi (Dava dilekgesi)

Isverenin, 22 iscinin limana 04.03.2013 Dava dilekgesine goére bu “eylemli
giris kartlarint iptal etmesi fesih”tir. Ayrica, 1’i sendika isyeri
bastemsilcisi olan 4 is¢inin sézlesmesinin
de feshedilmesi ve limanda yetkili
sendikanin isci temsilcisinin kalmamast
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Isverenin, davact isci de dahil, | 05.03.2013 Dava dilekgesine gore, bu tarihten

22 iscinin sézlesmelerini sonra da fesihlerin siirmesi

feshetmesi

Ise iade dayam acilmast 01.04.2013 Eylemden 36 giin sonra

(Mersin 3. IsM)

Davali vekilinin dava 17.05.2013 Dava dilekgesinden 47 giin sonra

dilek¢esine cevabi

On inceleme (1. celse) 03.09.2013 Davanin a¢ilmasindan 5 ay 3 glin sonra

Davali tantklarinin dinlenmesi | 24.10.2013 Davanin actlmasindan 6 ay 24 gin

(2. celse) sonra

Davact tantklarinmn 03.12.2013 Davanin agilmasindan 8 ay 3 giin sonra

dinlenmesi (3. celse)

Davanin reddi karart (Mersin | 03.12.2013 Davanin acilmasindan 8 ay 3 glin sonra

3. IsM)

Gerekgeli kararin yazilmast 04.12.2013 Davanin agilmasindan 8 ay 4 glin sonra

(Mersin 3. IsM)

Bozma karari: Yargitay 7. HD | 11.06.2014 Davanin aglmasindan 13 ay 11 giin
sonra

Mersin Uluslararast Liman Isletmeciligi A.S.’de calisan ve davacinin da
aralarinda oldugu “100 civarinda is¢i”, 24 Subat 2013 glni, davali isverene ait
limanin bes giris kapisint “is makineleri ve konteynir ile kapatarak isyerine girisi
engelle(di).” Bu toplu eylem, “davali isverence isyerindeki calisanlar yerine bagka
iscilerin alinacadl ve otobisler ile isyerine getirilecegi yontndeki duyum tizerine”
gerceklestirildi. Saat 09:00-14:00 arasinda, 5 saat stirdii ve bu siire icinde is durdu.
Gerek Mersin 3. I3 Mahkemesi ile 7. HD kararlarindan, gerekse davali ve davac
taniklarinin ifadelerini iceren durugma tutanaklarindan anlasildigina gére, 5 saatlik
isi durdurma eyleminde gsiddete bagvnrulmady, bariser bir eylem gerceklestirildi. Eyleme
katilan iscilerin, “sendika temsilcisi ile liman yetkilileri arasinda yapilan gériismeler
sonucunda dagil(mas1)” ve isbast yapmastyla eylem sona erdi.

Bunun tUzerine igveren, “dava devam ederken 24/02/2013 tarihinde yapilan
eylem(i) gerekce goste(r)erek cok sayida isciden 22 is¢inin is akdini” feshetti. Ancak
isveren, “sendika isyeri temsilcileri olan davact ve 3 arkadast disindaki 18 isci(yi) ...
tekrar ise baslat(ti).” Isveren, ayrica su¢ duyurusunda da bulundu. Ne var ki
sikayetinden vazgectigi icin acilan kamu davasi dustii.

Eylemin 6. giinii gerceklestirilen “hakli nedenle” feshin dayanag olarak, Is
Yasast’'nin madde 25/11, b kuralt ile artik baghginda “Grev” sézcigl olmayan —ve
nedeni 6zellikle Hava-Is ve Kristal-Ts grevlerinin ertelenmesiyle de anlastlan— 6356
sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasast’nin 70. maddesi gosterildi.

Mersin 3. s Mahkemesi, davanin agilmasindan 8 ay 3 giin ve eylemden 9 ay
8 glin sonra verdigi kararda, davact iscinin “ise iade edilmesi” istemini su gerekeeyle
reddetti:
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“.. 24/02/2013 tarihi itibariyle 6356 Sayili Kanunun 60(.)2 Maddesi
uyarinca alinmis bir grev karart bulunmadigi, davaci tarafin kendileri
yerine bagka bir isci alinacagina yonelik duyum tzerine bu sekilde eylem
vaptiklarina yonelik savunmalarinin  ispatlanamadigy(,) kaldi ki bu
durumun isyerinde 75 yavasiatmay: gerektirmedigi, MIP isyerinde uygulanmasi
gereken kurallarda 45 yavaglatma direnisine katlmanin ihrag cezasi gerektirdigi,
4857 Sayili Kanunun 25/2. Maddesi uyarinca davacinin is givenligini
tehlikeye dustirdigi(,) ¢alismayr engelledigi, ayrica 6356 Sayili Kanunun 70(.)
Maddesine gére kanunsuz grevin isverene is sézlesmesini hakli nedenle
fesih imkani tamidigr hususlart dikkate alindiginda() is sozlesmesinin
feshin(in) hakli nedene dayandig: sonucuna ulasildigindan, ise iade davasinin
reddi gerekmistir.”

Gorildigh tzere mahkeme, 6niindeki uyusmazligs ¢ozerken, sendikaca
toplu is sOzlesmesi stireci cercevesinde “yasal grev” karart alinmadigi gerekgesiyle
yalnizca i¢ hukuk kurallarini  uygulamakla yetindi. Yerel mahkeme, dava
dilekgesinde, tek ctimleyle de olsa, “Bu durumda yasanan toplu bir eylemin de
iscilerin - demokratik bir hakki oldugu distinilmeli() bu kapsamda taraf
oldugumuz uluslararasi sézlesmelerdeki haklarin isciye taninmasi gerektigi
kan(a)atine varilmalidir” denilmis olmasina karsin, bu konuya girmedi ve “yasal
grev”’ ile ilgili maddesine géndermede bulundugu 6356 sayili yasaya gore karar
verdi. Oysa mahkemenin, dava dilekcesinde ileri sirilmemis olsa da, Anayasa’nin
yargt organlarina dogrudan bir dille “esas alma” buyrugu verdigi ulusaliisti
s6zlesmeleri kendiliginden g6z 6niine alip 6ntindeki uyusmazliga uygulanabilirligini
tartisarak karar vermesi, gbz 6ntine almiyorsa da gerekgesini aciklamasi gerekirdi.
Cunkl Anayasa madde 90/son fikra kural, yerel mahkemeleri de baglar!

Dava konusu eylemin, Anayasa ve 6356 sayili yasa kurallari gercevesinde
“yasa dist grev” tanimina uydugu tartismasizdir. Gergekten, davact dilekgesinden de
anlagildifina gore, sendika ve isveren arasinda strdirtlen toplu is sézlesmesi
gorismeleri, yasal sirenin sonu beklenmeden sona ermigtir. Goriismeler, isverenin
sonlandiracagini acik¢a bildirmesi Uzerine diizenlenen uyusmazlik tutanagiyla
noktalanmustir. 6356’ n1n, isverenin 22 iscinin is sdzlesmesini feshettigi siirecin bu
asamasindan sonra yerine getirilmesini 6ngdrdigi kosullara uyularak “yasal grev”
karar1 alinmis degildir. Dolayisiyla da, salt i¢ hukuk uygulandiginda, davaya iliskin
belgeler cercevesinde, verilen karar dogrudur. Ancak mahkemenin tutumu
Anayasa’ya ve Anayasa kurali nedeniyle ulusalistii s6zlesmelere agtkea aykiridir.

2 Kararin, bu ve izleyen bélimlerinden yaptigim alintilarda, genel olarak yarg kararlarinda
hi¢ de 6zen gosterilmeyen noktalama imleri eklemek zorunda kaldim ve vurgular: da ben

yaptim (MG).
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7. Hukuk Dairesi Karari

7. Hukuk Dairesi, oybirligiyle aldigi 11 Haziran 2014 tarihli kararinda (Esas No:
2014/7358; Karar No: 2014/13055), davact ve davali vekilletinin istemleri ile
mahkeme kararint 6zetledikten sonra, Anayasa’nin 54. maddesinde 2010°da yapilan
degisikliklere, Ozellikle de bu degisikligin gerekcesine deginiyor. 7. fikrada
ongorilen “Szyasi amagl grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavts, genel grev ve lokavt, isyer
isgali, isi yavaglatma, verimi dijsiirme ve diger direnisler yapilamaz” kuralinin yirtrlikten
kaldirildigint animsatmakla kalmayip gerekeesini de aktariyor.

Kanimca bu, ulasacagi sonucu haber veren ilk belirtidir.

Bilindigi gibi anayasal gerekge, yirirlikten kaldirdan 3. ve 7. fikralarin,
hem onaylanan uluslararast sézlesmelerin giivenceye aldigi ve hem de genel olarak
¢agdas demokratik toplumlarin kabul ettigi evrensel ilkelere aykirt oldugunu
vurgular: “Maddeyle, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ile ¢agdas
demokratik toplumlarda calisma hayatini diizenleyen ve genel kabul géren evrensel
ilkelerle bagdasmayan, grev ve lokavt hakkina gereksiz sturlamalar getiren, 54 iincii
maddenin d¢linci ve yedinci fikralar yirirlikten kaldirilmaktadir. Séz konusu
hikimlerin  kaldirilmastyla, sendikal haklar ile grev ve lokavt hakkinin
kullanilabilmesi bakimindan, ileri bir adim atilmis olmaktadir.”

Bir “erken saptama” yaparak ara not eklemeden gecemeyecegim! Gerekee,
sanki sorun vyalnizca bu iki fikradaymis ve kaldirilmalariyla 54. maddenin
s6zlesmelere uyumu saglanmis gibi “yaniltic’” bir izlenim yaratiyor. Oysa sorun,
asagida belirtecegim gibi madde 54in ilk fikrasindan basliyor...

7. HD hakli olarak, Anayasa degisikliginin gerektirdigi yasal diizenlemelerin
2822 sayili yasada yerine getirilmedigini (yani yasaklarin korundugunu), 6356 sayih
yasada ise “bu yasaklara yer verilmemis” oldugunu belirtti. 3. ve 7. fikralardaki
yasaket kurallarinin Tirkiye’nin “taraf devlet” olarak uyma yikimlaligh tstlendigi
“uluslararast diizenlemelere aykir1” oldugu icin yiriirliikten kaldirildigini, dolayisiyla
da bu noktanin 6356’nin yorumunda goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini soyle
vurguladr:

“Bununla birlikte, gerek 2010 degisikligi sonrast 2822 sayih Kanun ve
gerekse 6356 sayilt Yasanmmn ilgili hiikiimlerinin yorumu noktasinda
Anayasa degisiklikleri onem tasimaktadir. Zira, Anayasa degisikligi
oncelikle yasa koyucunun bu konudaki iradesini ortaya koymaktadir,(.)
Irade; maddede sayilanlarin Anayasa metninden ¢ikarimasidir. Ancak
bu noktada Onemli olan husus; anayasa koyucunun yasaklarin
uluslararas: diizenlemelere aykiriligindan hareket etmesi, dolayisiyla
yasaklamalarin Tiirk Hukuk sisteminde uygulanmamast gerektigini
benimsemesidir.”
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Nedenini ayrica belirtecegim gibi, temelde elbette dogru ama hem genel
olarak ve hem de dava konusu eylem yoniinden eksik buldugum bir saptama yapan
7. HD, kanimca degisiklik gerekcesinin yorumu niteligindeki bu satirlardan sonra,
konuyla iliskisi nedeniyle Anayasa’nin 90. maddesini anims(at)iyor. Ne var ki,
“Anayasadaki yasaklarin kaldirilmasi ile baglantili olarak degerlendirilmesi gereken
bir baska durum konuya iligkin uluslararast diizenlemeler ve AY md. 90 htikmudur”
dese de, bu kurala iliskin elestiriye actk yorumunu kararinin izleyen bélimlerine ve
Ozellikle yapacagim degerlendirmeye birakip, hemen ardindan dogrudan dava
konusu eyleme iliskin kararinin dayanaklarini ortaya koyuyor. Sendika Ozgiirliigii
Komitesi’nin (SOK) yerlesik kararlarindan olusturulan 1996 tarihli bir énceki —ve
Tiirkgeye de ¢evrilen (Unliitiitk (cev.), 2007)— derlemeyi kaynak gostererek, “insan
hakk:” oldugunu vurguladigi cesitli grev ve toplu eylem tiirlerine iliskin kararlarin —
kanimca dava konusu eylemle iligkili oldugunu distindigi— énemli bir bolimuni
aktariyor:

“Gerek ILO gerekse Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Mahkeme kararlart
ve yine Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda grevi de kapsayan toplu eylem
hakk: bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda toplu
eylem hakki bir iist kavram olarak benimsenmis olup, buna grev yaninda
grev benzeri protesto eylemleri, kuralli ¢alisma, isi yavaslatma gibi
eylemler de dahil edilmistir. ILO denetim organlar cesitli tarihlerde
verdikleri kararlarda siyasi amaglt grev, genel grev ve sempati grevlerinin
yasaklanmasint  Turkiye bakimindan elestirmis ve sendika dyelerinin
menfaatlerini etkileyen konularda eylem yapma imkaninin taninmast ve
desteklenen grevin yasal olmast kaydiyla sempati eylemlerine izin verilmesi
gerekligini belirtmistit. ILO'nun denetim organlarina gore: grev hakki
yalnizca Toplu Is Sézlesmesinin imzalanmas: ile ¢éziilebilecek
endiistrivel uyusmazliklarla sinirli  degildir. Tscilerin  grev hakk
vasitasiyla koruduklari mesleki ve ckonomik menfaatler sadece daha iyi
calisma kosullart veya mesleki nitelikteki toplu taleplere iliskin degildir.
Ayrica iscileri dogrudan ilgilendiren ekonomik ve sosyal politika
sorunlar1 ve isletmenin karsiladigr problemlere yonelik ¢oziimleri de
Igerir. Hikimetin ekonomik politikasinin sosyal ve istthdama iliskin
sonuglarini protesto eden ulusal grevin yasak olmadigina iligkin agiklama ve
grevin yasaklanmasi, Orgltlenme 6zglrliginin ciddi ihlali niteligindedir
(Ereedom of Association: Digest of Decisions and principles of the freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO. Fourth Revised
Edition. Geneva 1996. 470 vd.).”3

3 7. HD kararinda Ingilizcesinden yararlanilan bu kaynaga iliskin olarak bir animsatma
yapmak isterim.

UCO denetim organlarinin kararda anilan grev ve toplu eylemlere iliskin kararlari, daha yeni
kaynaklarda da yer almaktadir. SOK kararlar derlemesinin, 1996’dan sonra gézden gegirilen

244



Karar Incelemesi

“Toplu eylem” kavrami kapsamina giren baslica Orneklere degindigi
kararinda, bu “insan hakki”’nin toplu is s6zlesmesi imzalama strecinin disinda da
kullanilabilecegini vurgulayan 7. HD, SOK karatlar detlemesinin ardindan, grev
hakkina iliskin UCO ilkeleri konusunda, ayni yondeki eski ama icerigi yoniinden
gincellik ve gecerligini koruyan bir makaleden de asagidaki alintiy1 yapiyor:

“ILO denetim organlarina gore dayanigma grevlerinin tiimiiyle yasaklanmasi
kétiiye kullanmalara sebebiyet verebilecektir. Ayni degerlendirme sempati
grevleri igin de gegerli olup, bu tiir eylemlerin mesruiyeti grevin yasal olmast
sartina bagldir. Aletlerin birakilmasi, isi yavaslatma, oturma, asirt kuralli
calisma gibi eylemler bariscd sekilde gerceklestirildigi stirece korunmahdir.
Bu eylemler ancak bariscil olma niteligini kaybettigi takdirde kisitlanabilir. (B.
GH(E)RNIGON/A.ODERO/H. GUIDO. ILO Principles Concerning the
Right to Strike, International Labour Review, Vol. 137 (1998) No. 4. 444 vd).”

Bu agamada, agagida ayrica ele alacagim ikinci bir “erken saptama” yapmak
isterim: 7. HD’nin “ILO denetim organlart” diyerek aslinda SOK’iin yerlesik
kararlarindan yaptgi bu alinti(lar)da anilan grev ve toplu eylem tiirlerinin tiimi,
6356 sayilt yasanin genel olarak grev, yasal grev ve yasa disi grev konularinda yaptigt
tanimlarla “yasa dis1” sayip yaptirimlara bagladigi eylemlerdir...

UCO denetim organlarinin kararlarina génderme yapmakla yetinmeyen 7.
HD, madde 6/4%in onay kapsami disinda tutuldugunu bile bile, Sosyal Sart'n 15
uzmandan olusan denetim organt Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK)
kararlarina da gondermede bulunuyor. Kararinda acik¢a degindigi madde 6/4
kuraliyla ilgili asagidaki boliim, ayni zamanda UCO denetim organlari ile Sosyal Sart
denetim organt arasindaki goris/ictihat birligini de ortaya koyar:

“Grev hakk: bakimindan énemli bir diger diizenleme Avrupa Sosyal Sartt ve

5. baskis1 2006’da yapild1 (BIT, 2006). Ortalama 10 yilda bir glincellendigi i¢in, santyorum 6.
baski 2016°da yapilacaktir.

Bunun disinda, Uzmanlar Komisyonu’nun da 87 ve 98 sayili s6zlesmelerde glvenceye
alinan sendikal haklara iliskin “Toplu Inceleme” (Etude d’ensemble/General Survey)
basligiyla yayinlanan daha yeni tarihli -ama isveren saldirisina karsin 6nceki yerlesik
kararlarda benimsenen yaklasimi sirdiiren- raporlart vardir (BIT, 1994; 2012; 2013).

Bu kaynaklarin tiimiine UCO’niin web sayfasindan erismek olanakhdir. Kaynakcada, bu
belgelerin Ingilizcelerine erisilebilecek web adreslerini belirttim.

Bir kez daha altini ¢izmekte yarar gériiyorum: UCO denetim organlarinin karar ve
gbzlemlerinin yer aldigt bu yeni kaynaklarda, 7. HD kararinda génderme yapilan konularda
hicbir degisiklik ve farklilik yoktur (Gilmez, 2014a: 343-381).

Yine, Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nin yetlesik kararlari da, internet tzerinden
ulastlabilecek bir derlemede yer almaktadir (CEDS, 2008). Komite’nin grevi de kapsayan
toplu eylem hakk: konusundaki yaklasimi (Gilmez, 2014a: 328-337; 2005: 206-213 ve 315-
320), UCO Sendika Ozgiirliigii Komitesi ve Uzmanlar Komisyonu kararlarindan farkli
degildir. Ayni yaklagimin, Ekonomik Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi'nce de
benimsendigini ekliyorum (Gulmez, 2013c).
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denetim organt olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesinin kararlaridir.

“Avrupa Sosyal Sartinin 6/4. maddesinde ‘grev hakki dahil toplu eylem

hakks’ dizenlenmistir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi maddeyi (6/44)

yorumunda: grev hakkinin sadece toplu is soézlesmesi prosediirii

sirasinda ve bu prosediirle baglantili olarak kullanilamayacagini kabul
etmektedir. Komiteye gbre: toplu is s6zlesmesi prosedirii disinda, iscilerin
is s6zlesmelerinin feshinin bildirildigi ddnemde bir grup iscinin bunu 6nleme
veya isten c¢tkardanlarin geri alinmasi icin yaptiklari eylemler toplu eylem
hakki kapsaminda yer alir. Belirtmek gerekir ki.(,) Tiirkiye Avrupa Sosyal

Sarti'nin 5 ve 6. Maddelerini onaylamamigstir. Bununla birlikte, Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tiirkiye'ye iliskin kararlarinda Sartin

Igili hiikiimlerini uygulamigstir.”

Kuskusuz, bu alintinin en 6nemli yani, Turkiye’nin 1989°da ASS’yi ve
2007°de de GG ASS’yi onaylarken tutumunu degistirmeyerek onay kapsami disinda
tutmay: inatla ve kanimca gereksiz yere strdiirdigi 5. ve 6. maddeler konusunda,
Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin kararlarinda —6zellikle Biyiik Daire’nin
Demir/Baykara kararinda*~ benimsedigi yaklasimi (CEDH, 2008b) animsatmis —
sonra da aynen uygulamis— olmasidir.

7. HD, adin belirtmedigi> Tirkiye'ye yonelik bir THAM kararina da
gondermede bulunarak ve yeniden THAS, ASS ve UCO kurallarini anarak, dava
konusu toplu eyleme iliskin ulastig1 sonucu séyle ortaya koyuyor:

“ATHM Tirkiye aleyhinde verdigi kararda Toplu Is S6zlesmesi prosediirii ile
baglantili  olmayan 1 gunlik genel grevin Hikimet tarafindan
yasaklanmasinin ve calisanlara disiplin cezast uygulanmasinin ATHS ve
Avrupa Sosyal Sart1 ve ILO ile benimsenen kurallara aykirt oldugunu kabul
etmistir. Sonug olarak, uluslararasi normlar uyarinca: is¢ilerin ekonomik ve
sosyal durumlarin1 etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik
olarak kisa siireli, demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki
protesto eylemleri toplu eylem hakkina dahildir. Bu gibi eylemler salt
politik nitelikte olmadik¢a yasaklanamaz.”

7. HD, ekonomik ve sosyal amaclt protesto eylemlerinin “Gst kavram”
olarak niteledigi —Sosyal Sart madde 6/4’te glivenceye alinan— toplu eylem hakk:
kapsamina girdigini vurguladiktan sonra, 6356’nin 2010°da yurtrlikten kaldirilan

4 Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Biiyik Dairesi'nin Demir/Baykara kararina, basta
Yargitay olmak tizere yargt kararlarinda giderek daha stk génderme yapiliyor. Bir 6rnek de,
22. Hukuk Dairesi’nin 15 Temmuz 2014 tarihli kararidir (Esas No: 2014/16453, Karar No:
2014/22444).

Kuskusuz, yalnizca bu karar degil IHAM’in sendikal haklar konusundaki tiim kararlart ayni
6lgiide gbz 6niine alinmasi gereken, baglayict kararlardir.

> Bu karar, sunlardan biri ve 6zellikle sonuncusu olabilir (mi?): CEDH, 2006¢; 2007; 2008a;
2009a; 2009b).
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yasaga yer vermedigini dikkate alarak, dava konusu “bariscil” eylemi demokratik bir
hakkin kullanimi olarak degerlendirdi. Bu tiir “protesto” niteligindeki eylemlerin,
uluslararasi kurallarca korundugu ve yasa dist sayllamayacagt sonucuna vardr:

“Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda bu
vasagin kaldirildigr dikkate alindiginda, temelde bir protesto niteligi
tagtyan bu eylemin uluslararasi normlar kapsaminda toplu eylem hakki
cercevesinde korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilecektir. Uluslararast normlar uyarinca demokratik bir hakkin
kullanimi seklinde protesto eylemleri baris¢il nitelik tasidigr takdirde ve
olciiliiliik  ilkesine uygun olmak sartiyla yasadisi eylem olarak
degerlendirilmemelidir.”

Bu asamada da, tartismasini daha sonra yapacagim bir baska saptamada
bulunmak gerekiyor: Kararini, herhangi bir atlama yapmaksizin aktararak bolim
bélim inceleyip degerlendirmeye 6zen gésterdigim 7. HD, dava konusu 5 saatlik is
durdurmayi, “bariscil bir protesto eylemi” olarak tanimliyor.

Dava konusu eylemin tanimi ve hukuka uygunlugu sorununu UCO, THAS
ve THAM, ASS ve SHAK kural ve kararlart cercevesinde degerlendiren 7. HD,
aktardigr uluslararast hukuku dogrudan uygulamasmin dayanagini olusturacak
Anayasa madde 90/son fikra kuralint —kanimca gecikerek ve eksik— animsatiyor ve
bu konudaki gbriistint yalnizca bir climleyle séyle belirtiyor:

“Anayasanin 90. maddesiyle uluslararasi sézlesmelerin kanun hikminde
kabul edilmesinin sonucu, temel hak ve zgtirlikler konusunda wuluslararas:
normlar ile i¢ hukuk kurallari arasinda bir ¢atisma oldugu takdirde
uluslararasi normlarin dikkate alinmasini gerektirir.”

7. HD’nin, i¢ hukuk ile degindigi uluslararasi hukuk arasinda bir ¢atisma
olmast durumunda “dikkate alma” diyerek uluslararast normlara istinlik tantnmasi
gerektigi yolunda benimsedigi goris kuskusuz dogrudur. Ancak, varligini saptadigt
catismada uluslararasi normlarin dikkate alinmasinin, eksik aktardigi madde 90/son
fikra kuralinin 2. degil 3. climlesinin bir geregi oldugunu simdiden belirterek, bu
konuya da asagida dénecegimi ekliyorum.

Uluslararast hukuk konusundaki kapsamli degerlendirmesinden sonra
“somut olay”’a gelen 7. HD, davact ve davali taniklarinin ifadelerinden kimilerine de
gondermelerde bulunarak dava konusu eylemi 6zetliyor. Ozellikle, bir davali tanigin
ifadesine dayanarak, “... saat 09:00 -14:00 arast stren eylemde Isyeri sendika
temsilcisi olan davacilarin davali tanigi(n) (...) beyanlarinda ‘bu dort kisi turnike
disindaki giris bariyerlerine kadar gelip is¢ilerle konusma yapip geri déntyorlards,
beklemede kalin bu isi basaracagiz seklinde sozler soyleniyordu’ seklindeki
beyanindan davacinin isyeri disinda olup sendika ile isyeri arasindaki irtibatt
saglamakla goérevli olduklarinin anlasil(digina)”, yani temsilcili gérevi yaptigina
dikkat cekiyor. Isverenin, “dava devam ederken” 22 iscinin sozlesmesini
feshettigini, ancak daha sonra 18’ini yeniden ise aldigini, bunlar arasinda “sendika
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isyeri temsilcileri olan davact ve 3 arkadagt”nin olmadigini saptiyor. Sonra da, eylem
hakkindaki gbriistint agiklayip soyle sonuca bagliyor:

“.. gercek amact TIS bagitlamak olan, isgilerin iktisadi ve sosyal
¢tkarlarint koruma ve diizeltme amaci tasiyan igyerinde yapilan bu
eylemin uluslararasi normlar uyarinca demokratik bir hakkin
kullanumu niteliginde oldugu, Avtupa Sosyal Sartinin 6/4 maddesi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve 11O ile benimsenen kurallara gére isgilerin
ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara
yonelik olarak kisa siireli demokratik bir hakkin kullanimz
niteligindeki protesto eylemlerinin toplu eylem hakkina dahil oldugu,
Olgulilik ilkesine uygun olmak sartiyla yasa distr eylem olarak
degerlendirilemeyecegi, Avrupa Sosyal Sarti S6zlesmesinin 6/4 maddeleri
de nazara alindiginda telafisi imkansiz zarar meydana getirmeyecek
sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene haklt nedenle fesih hakki
vermeyecegi, 6. maddenin Tiirkiye tarafindan onaylanmamasi(nin),
sosyal sartla bagl olmama sonucunu dogurmayacagis, AY md. 54'deki
yasaklarin kalkmast ve AY md. 90 hikmi uyarinca uluslararast normlar
uyarinca demokratik bir hakkin kullaniminin sz konusu oldugu veya
demokratik bir hakkin kullamimi niteliginde sayilmasinin uygun olacagt
gerekeesiyle feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine ve (..) bu
nedenle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazih gerekee ile
davanin reddi yoniinde htikiim kurulmast isabetsiz olmustur.”

Kararin Elestirel Degerlendirmesi

I¢tenlikle belirteyim ki Mersin 3. Is Mahkemesi kararint bozan 7. HD karari, basta
da belirttigim gibi, okumay: yillardir 6zlemle bekledigim, gerekgesi doyurucu ve
sonucu dogru bir karardir! Ulastigi sonucu temellendirmesi yoniinden, bir Yiksek
Mahkeme i¢tihadr niteligindedir.

Dilegim bu kararin, geriye déniisii olmayan ve “zikzaklar”a son veren bir
“kilometre tast” olmasi, bundan boyle kararlararasi ¢eliski sorununa kayitsiz
kalinmamasidir. Bunun, ¢ok kolay olmadigint bildigim ve daha 6nce de 6nerdigim
(Giilmez, 2013b: 49-51) iki asamali yolu vardir ve sudur: Once i¢ celiskilerin,
Yargitay icinde ortak goris olarak kabul edilip ictihadi birlestirme kararina
donts(tiril)erek giderilmesi; sonra da, diger ylksek mahkemelerce benzer
yaklasimin benimsenmesiyle ortak goriise ulagilmasi.

Ne var ki, bu konuda iyimser olmak olanaksizdir. Ciinkii bir yandan Anayasa
Mahkemesi, insan haklariyla ilgili son yilardaki bazi kararlarinda benimsedigi
yaklasimi, sira sendikal haklara geldiginde ne yazik ki ayni yaklasimi stirdirmiiyor
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(AYM, 2014; 2013).¢ Ote yandan Danistay, sanki “hafiza kaybi”na ugramiscasina,
eski yerlesik kararlarini yok sayiyor. Ornegin Danistay Onuncu Dairesi, Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun “sendika kararina uyarak toplu eyleme katilma, ‘disiplin
sucu’ degil ‘mazeret’tir’ sonucuna vardigt 22 Mayis 2013 tarihli kararinda
benimsedigi dogru yaklasimi (Giilmez, 2014b) gbérmiyor ve hiikimetin grev
erteleme kararinin yiritmesinin durdurulmast istemini, ne Anayasa’da ne de yasada
yer alan “ekonomik” bir gerekce yaratarak (!) oycokluguyla (3/2) reddederken,’
uluslaliisti  s6zlesmelere ve denetim organlarinin  kararlarina  hic ama hig
deginmedigi birka¢ ciimlelik 16 Temmuz 2014 tarihli timiyle “siyasal” bir karara
imza atabiliyor (Danistay, 2014). Asil énemlisi de, Idari Dava Daireleri Kurulu,
andiZim kararini bu kez kendisinin carcabuk unutup yasal stre icinde karar
vermekten kaginarak, sendikay1 yasal grev hakkini bile kullanmaktan yoksun birakip
sonucta hitklimet kararina destek olarak sozlesme imzalamak zorunda birakmis
olmasidir (Celik 2014a; 2014b; Ozveri, 2014).

Yasama ve yiriitmenin ortak iradesiyle taraf olunan uluslararasi sézlesmeler
ve yetkili denetim organlarinin yerlesik kararlari, Anayasa geregi olarak kuskusuz
tim yitksek mahkemeler (Daireler ve Kurullar) ve dyeleri igin bir ve tektir, aynt
Slgiide gegerlidir, catisma durumunda 6ncelikle ve ulusal yasalara Ustiin tutularak
uygulanmast gerekir.

Anayasa’ya aykirt ve celisik kararlarin, &zellikle yiksek yargt yerlerince
verilmesi, ¢elisik (cogu kez yanlis ve ara sira dogru) yaklagimlarin aynt yliksek yargt
organt icinde ve/yada farkl yiiksek yargt organlart arasinda stirmesi, hukuk devleti,
demokratik devlet ve insan haklarina dayali ve saygili devlet ilkeleri adina tziici
olmasinin yant sira yarginin varlik nedeniyle de bagdasmaz.

Bu genel degerlendirmelerden sonra, 7. HD kararina iligkin olarak yaptigim
birka¢ “erken saptama” konusundaki gorislerimi daha ayrintili olarak belirtmek
isterim.

7. HD, Anayasa’nin madde 54/3 ve 7. fikra kurallarinin yirtrlikten
kaldirlmasint olumlu bir gelisme saymakta kuskusuz haklhidir. Ozellikle, kararini
desteklemek tizere gerekceye ve degisiklik sonrast duruma (yani 2822°de yapilmayan
ve 6356’da yapilan yasal degisikliklere) deginmesi de yerindedir. Ne var ki grev
hakk: konusundaki uyumsuzluk sorunu, bu iki fikranin kaldirilmasi ve 6356’dan da
ctkarilmis olmasiyla ¢6zilmis degildir. 6356’daki gerekceye de g6z atilmis olsaydi,
yurirlikten kaldirlan anayasal yasagin yasadan c¢ikarilmasinin hukuksal durumda
hicbir olumlu sonu¢ dogurmadigl ve yasa koyucunun gercek iradesinin Anayasa

¢ Sermaye Piyasast Kanunu’nda 6ngérilen grev yasagint Anayasa’ya aykirt gdrmeyerek iptal
istemini reddeden ve Ustelik Anayasa madde 90/son fikra kurali ile de ilgili bulmayan,
dolayistyla grev hakkini “insan hakk:” saymayan 13 yargic ile karara karsioy yazist yazan 3
yargicin adlarini, Yayin Kurulu’nun kararina uyarak bu dipnottan ¢ikardim.

AYM’nin bu kararmna iliskin elestirel bir degerlendirmem, bir bagka dergide yayinlanacak.

7 Yiritmeyi durdurma istemini reddeden 3 yargic ile karst ¢ikan 2 yargicin adlarini, Yayin
Kurulu’nun kararina uyarak bu dipnottan ¢tkardim.
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degisikligini gerceklestiren iradeyle celistigi gorilebilirdi (Gilmez, 2013d: 20-22).
Uluslararast denetim organlarinin kararlarina dayanarak grev hakkinin toplu is
sOzlesmesi imzalama sireciyle sinirll tutulamayacaginin altni ¢izmeye 6zen
gbsteren 7. HD’nin, sorunun Anayasa madde 54Un ilk fikrasindan basladigin
gbrmemesi ve bilmemesi elbette olanaksizdir. Madem ki 7. HD, ulusaltsti
sozlesmelere ve sendikal haklar ortak hukukunun aktardigi yerlesik kararlara
dayanarak, grev hakkinin toplu is soézlesmesi yapilmasina yonelik cikar
uyusmazliklariyla sinirlanamayacagint belirtiyor, Oyleyse Anayasa ve 6356 sayilt
yasanin bu aykirt kurallar icin de agitk ve dogrudan bir gbriis agtklamast beklenirdi.
Yitksek Mahkeme’nin, bu sorunu dava konusu uyusmazlik kapsaminda gérmedigi
anlastliyor.

Bununla birlikte 7. HD’nin toplu sézlesme siireci disinda basvurulan barisct
toplu eylemlerin yasa dist sayilamayacagint belirtmis olmasinin, aslinda ulusalistd
s6zlesmelere aykirt bu kurallarin da bundan béyle uygulanmamast anlamina geldigi
aciktir. 24 Ocak ve 12 Eylil 1980’in ortak iradesinin Grtinii olan ve sendikal haklara
iliskin tiim kurallar gibi TISK’in katkistyla “24+12 Anayasast”na yaz(dir)ilan ve hala
“tabusal dokunulmazligi”nt basariyla () siirdiren bu kural, aruik mahkemeleri
baglamaz.8 Gerek sendikalar, gerekse sendikalardan bagimsiz olarak isciler,
toplu sézlesme siireci disinda da ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini etkileyen
hiikiimet politikalarina ve yasal diizenlemelere, isverenlerin uluslararasi
normlara aykir1 karar ve uygulamalarina tepkilerini “protesto” nitelikli
barisci, 6lciilii ve salt siyasal olmayan toplu eylemlere basvurarak ortaya
koyabilirler. Yasa koyucuya disen, Oncelikle grev hakki konusundaki tim aykirt
kurallarda uyum saglayict anayasal ve yasal degisiklikleri yapmaktir.

Ikinci erken saptama, 7. HD’nin SOK’iin yerlesik kararlarindan ézetledigi
cesitli grev ve toplu eylemlerin timiiniin, 6356’nin genel olarak grev, yasal grev ve
yasa dist grev konularindaki diizenlemeletle bagdasmadigi konusuyla ilgiliydi. Tim
bu grev ve toplu eylemlerin, barisct olmak kosuluyla, calisanlarin hak ve cikarlarini
korumak tzere basvurabilecegi mesru ve uluslararasi hukukun korudugu grev ve
eylemler oldugu, arttk 7. HD karariyla da onaylanmis olmaktadir. Dolayistyla,
bundan boyle herhangi bir yerel mahkeme 7. HD kararinda sézii edilen (ve
kuskusuz edilmeyen) grev ve toplu eylem tirlerinden herhangi biri konusunda
acllan bir davaya baktginda, ictihad: bitlestirme karari olmasa da, 2010 Anayasa
degisikliginden yola c¢ikan, 90. maddeyi temel alan ve IHAM’in yaklasimint
benimseyip uygulayan 7. HD kararina dayanarak olumlu karar vermek
durumundadirlar. Bu 6ncelikle Anayasa’nin, sonra da hukuk giivenligi ilkesinin
geregidir.

8 Nitekim SOK, Hava-Is'in AKP hiitkiimetine yonelik yakinma kararinda, evrensel sendika
ozgurligu ilkelerine aykirt oldugu icin Anayasa (m. 54/1) ile 6356 sayili yasanin (m. 58/2),
yasal grev hakkint toplu is sézlesmesi yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklarla sinirl tutan
kurallarini sosyal ortaklarla gézden gecirip degistirmesi gerektigini bir kez daha animsatti
(BIT, 2014: 174; Gilmez, 2014a: 409).
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Cunkl 7nsan haklari, yalnizca herkes icin degil her tiir ve diizeyde
gorev yapan yargi organlari ve yargiglar icin de birdir, tektir, aynidir. Bu
ilkenin adi, evrenselliktir. Evrensellik, ne lilkeden iilkeye, ne dénemden
doneme, ne yargl organindan yargl organina, ne de Daireden Daireye
degisir. Tersi, ulusaliistii insan haklari hukukunu da igceren hukuk devleti /
hukukun iistiinliigii ilkesini tanimazliktir, keyfiliktir.

Tartismay: erteledigim ticlincli “erken saptama”, 7. HD’nin dava konusu 5
saatlik i3 durdurmayi, “bariscil bir protesto eylemi” olarak tanimlamasi ve toplu
eylem hakki kapsaminda gérmesidir. Eylemin “baris¢t” oldugu konusunda bir
kusku yoktur. Ancak “protesto eylemi” tanimlamasi konusunda, eylemin
hikimetin degil isverenin karar ve uygulamalarina yonelik oldugunu belirtmek
gerekir. Kanimca, dava konusu toplu eylem nasil nitelenirse nitelensin, uluslararast
hukuk baglaminda yasallift acik ve kesindir. Daha actk bir anlatimla, ister protesto
eylemi, ister toplu is sézlesmesi stireci i¢inde yapilan bir eylem, ister isi yavaslatma
eylemi/grevi sayilsin, sonu¢ degismez. Ciinkii 7. HD, UCO denetim organlari ile
SHAK kararlarindan yaptgt alintilarda Anayasa ve 6356 sayili yasanin yasa dist
saydigt tim grev ve toplu eylemlerin evrensel ilkelere goére yasal ve demokratik bir
hak oldugunu belirtmistir. Dolaysiyla dava konusu eylem igin farkli bir niteleme
yapilmasi sonug¢ yontnden énemli degildir.

Bununla bitlikte, eylemin niteli§inin tartisgtlmasinda yarar vardir. Kanimca,
davact ve davali vekillerinin dilekceleri, durusma tutanaklarindaki tanik ifadeleri ve
yerel mahkeme karari okundugunda, dava konusu toplu eylem icin su saptamalart
yapmak olanaklidir: Eylem, isverenin sendika temsilcilerini ve bazi tyeleri isten
ctkarmast zerine ve bagka is¢i alinacagi yolundaki duyumlar nedeniyle
gerceklestirilmistir. Toplu pazarlik siirecinin “toplu gériisme” asamast isverenin
istegiyle ve uyusmazlikla sonuclanmig, ama 6356’nin 6ngbrdigi izleyen agamalara
gecilmemigtir. Yetkili sendika grev karari almis degildir; alsaydi 6356’ya gore yasa
dst olacagr actktir. Sonug olarak isyerinde gerceklestirilen toplu eylem, kisa siireli
bir baris¢t isi durdurma eylemidir. Ne hiikiimet politika ve kararlarint protesto
amact tastr, ne de bir dayanisma grevidir. Protesto varsa, basvurdugu haksiz
uygulamalar nedeniyle dogrudan isverene yoneliktir. 6356’ya gore yasa disidir. Ama
6356’ya Ustin tutulmasi, dogrudan ve kendiliginden wuygulanmast gereken
ulusaliistii s6zlesmelere ve denetim organlarinin yerlesik kararlarina gére mesru ve
yasaldir. Dolayistyla i¢ hukuk ile ulusalistii hukuk arasinda uyusmazlik vardir. 7.
HD’nin kararinin yaptigt is, bunu saptayip Anayasa’yt uygulamaktan ibarettir.

Deginmekte yarar gérdigiim bir nokta da, 7. HD kararinin Anayasa madde
90/son fikra kuraliyla ilgili bolimudur. 7. HD’nin, 6356 ile taraf oldugumuz ve
hatta Sosyal Sart gibi bu davayla ilgili kurallarina taraf olmadigimiz uluslararasi
s6zlesmeler ve yetkili denetim organlart kararlari arasinda catisma bulundugunu
gorerek kendiliginden ve dogrudan uluslararast normlara stiinlik tanimast
dogrudur. Ne var ki 7. HD, madde 90/son fikranin 3. cimlesinden s6z etmeksizin,
2. cimlede gegen “kanun hikmiinde” sézciiklerine dayanmustir ki, kanimca dogru
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degildir. Cinkd bu ctumle, ¢atisma dutumunda hangi kuralin uygulanacagini
gbstermez. 2. cimle, usuliine gore yururlige giren insan haklart sézlesmelerinin
artik i¢ hukukun ayrilmaz bir parcasina donustigini (Anayasa’nin monist/ tekci
sistemi benimsedigini) ve yasalar gibi baglayicilik kazandigini anlatir. Bundan
sonrast icinse suskun kalir. Uluslararast normlarin dikkate alinmasi, 2004’te —bu
konuda stiregelen tartisma ve farklt yorumlari sonlandirmak tzere— bu fikraya
eklenen ama kararda anidmayan 3. ciimlenin geregidir. Anayasa, 6zellikle yarg
organlarina yonelik olarak, catisma durumunda uluslararasi normlart “esas alma”
buyrugu vermistir.

7. Hukuk Dairesi de, olmasi gereken bir yaklasimla, kendini uluslararast
denetim organlart yerine koyarak ve ézellikle Insan Haklart Avrupa Mahkemesi gibi
davranarak karar verirken, bu anayasal buyrugu yerine getirmistir.

Yarginin olagantstii is ylkd, ulusaltsti hukuku yeterince tanimamanin, yeni
dizenleme, karar ve kaynaklari izleme olanagi bulamamanin “mazeret”i
olmamalidir. Hem bu yiikii daha da artirmamak ve hem de ulusaliistii insan haklart
hukukuna uygun kararlar vermek icin yargt sirecinin tim dulzeylerinde,
gerektiginde bilirkisi kurumundan yararlanilmalidir.

Sonu¢ mu? Girig’in son ti¢ paragrafinda altint ¢izerek ézetlemistim!

Ustelik, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in Anayasa’ya ve ulusaliistii insan
haklart hukukuna aykir salt “ekonomik” gerekgeli son kararlart nedeniyle, konunun
stntrlarint agmayt géze alip bir paragraf daha ekleyerek...
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